ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind misurile
de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 452/2019 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de
stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor striine
directe in Uniune, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr.21/1996

Analizind proiectul de Ordonanti de urgentd privind
misurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 452/2019 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de
stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor striine
directe in Uniune, precum si pentru modificarea §i completarea
Legii concurentei nr.21/1996, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.184/8.04.2022 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D418/8.04.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si
art.46 alin.(2) din Regulamentul de organizare si funcfionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenti are ca obiect stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
prevederilor Regulamentului (UE) 2019/452 al Parlamentului
European si al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui cadru
pentru examinarea investitiilor striine directe in Uniune, cu
modificarile si completérile ulterioare.



Potrivit Notei de fundamentare, ,.,Proiectul de ordonanta de
urgentd are drept scop stabilirea la nivel national a cadrului normativ
privind examinarea investitiilor strdine directe, stabilirea punctului
national de contact pentru cooperarea cu statele membre si Comisia
Europeand, pragurile si domeniile de activitate ale investitiilor pentru
ca acestea sd fie supuse autorizdrii, informatiile care trebuie sd fie
incluse obligatoriu in cererea de autorizare, tipurile de decizii care
vor fi emise, precum §i factorii care se iau in considerare in emiterea
unei decizii privind autorizarea sau respingerea unei investifii strdine
directe, posibilitatea autorizarii cu angajamente asumate de cdire
investitorul strdin, prevederi privind confidentialitatea informatiilor
primite, posibilitatea exercitdrii dreptului la apdrare, sanctiuni in
cazul nerespectdrii prevederilor legale.”

De asemenea, proiectul de ordonantd de urgentd vizeaza si
modificarea si completarea Legii concurentei nr.21/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub aspectul includerii unor
atributii suplimentare conferite autorititii de concurentd pentru
respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2019/452, introducerea
unor prevederi referitoare la respectarea de catre membrii Plenului
Consiliului Concurentei, precum si de cétre personalul Consiliului
Concurentei a confidentialititii informatiilor obtinute in cursul sau ca
urmare a exercitdrii functiei ori a prerogativelor prevazute in legea
mai sus mentionata.

2. Semnalidm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Din punct de vedere al dreptului european, demersul
normativ intrd sub incidenta reglementirilor statuate la nivelul Uniunii
Europene si a normelor subsumate Problemelor generale, financiare
si institutionale, in sectorul — Dispozitii financiare si bugetare.

La nivelul dreptului european derivat, in raport de obiectul
specific de reglementare al prezentului proiect, prezintd incidenta
directa dispozitiile Regulamentului (UE) 2019/452 al Parlamentului
European si al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui
cadru pentru examinarea investitiilor striine directe in Uniune,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Seria L, nr.79 1, din
data de 21 martie 2019.

Acest act european este obligatoriu si direct aplicabil in
ordinea juridici a statelor membre ale Uniunii Europene, implicit $i in
cea a Romdniei, potrivit dispozitiilor art.288 din Tratatul privind
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Functionarea Uniunii Europene, incepand cu data de 11 octombrie
2020. Pentru facilitarea aplicérii directe si obligatorii in spatiul
national a prevederilor acestui regulament, se impune dispunerea la
nivelul statelor membre a masurilor de ordin institutional necesare,
astfel cum se aratd si in cuprinsul Notei de fundamentare a proiectului.

Semnalam ca absenta unui cadru juridic adecvat pentru punerea
in aplicare a dispozitiilor acestui regulament european poate avea
consecinte grave pentru fara noastrd constind in riscul declansirii de
catre Comisia Europeana a unei eventuale proceduri de infringement
privind neindeplinirea obligatiilor pe care Romania le are in calitatea
sa de stat membru al Uniunii Europene.

Precizim, de asemenea, cd nu este necesar ca proiectul de act
normativ sa fie insotit de tabelul de concordanta cu actul european,
intrucat acesta se impune a fi intocmit doar in cazul proiectelor de
acte normative interne care transpun directivele europene in
dreptul intern.

4. La titlu, pentru rigoare normativa, numarul regulamentului va
fi redat dupa cum urmeaza: ,,Regulamentului (UE) 2019/452 (...)".

Retinem observatia pentru toate situatiile similare.

5. Cu privire la preambul, la primul paragraf, pentru o
trimitere completi la actul european vizat, dupa titlul Regulamentului
(UE) 2019/452 al Parlamentului European si al Consiliului din 19
martie 2019 de stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor
straine directe in Uniune, va fi inserata expresia ,,publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.79 I din 21 martie 2019”.

Totodati, semnaldm ca sunt utilizate anumite sintagme specifice
actelor normative care transpun directive europene. Astfel, pentru
rigoare normativa, in cuprinsul preambulului, sintagmele ,,nevoia de
transpunere” de la paragraful al zecelea si ,netranspunerea
Regulamentului” de la paragraful al unsprezecelea vor fi inlocuite
cu expresiile  ,necesitatea  aplicarii” si  ,neaplicarea
Regulamentului”.

6. La art.1 alin.(1), pentru o informare corectd, trimiterea la
dispozitiile regulamentului se va realiza, astfel: ,,Regulamentului (UE)
2019/452 al Parlamentului European si al Consiliului din 19
martie 2019 de stabilire (...)".

La alin.(2), avand in vedere cd norma propusd este superfluj,
propunem eliminarea acesteia.



7. La art.2 lit.d), pentru folosirea unui limbaj specific stilului
normativ, sintagma ,,conform art.9 alin.(5) si alin.(6)” va fi redati,
astfel: ,,potrivit art.9 alin.(5) si (6)”.

Retinem aceastd observatie pentru toate cazurile similare din
proiect.

La lit.f), pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
textul ,,(denumiti in continuare CEISD sau Comisia)” va fi redat intre
virgule, iar parantezele vor fi eliminate.

La lit.g), avand in vedere faptul ci la lit.f) s-a prevazut
denumirea Comisiei pentru examinarea investitiilor strdine directe sub
forma CEISD sau Comisia, recomandam folosirea uneia dintre aceste
denumiri in locul redarii detaliate.

8. La art.3 alin.(1), partea dispozitivi, referitor la norma de
trimitere la ,,investitiile strdine directe definite la art.2 lit.b) si c)”
semnalim ci acestea sunt definite doar la lit.b), lit.c) cuprinzand
definitia notiunii de ,,investitie noud”.

Astfel, pentru ca norma de trimitere din cadrul art.3 alin.(1) sa
fie corectd, este de analizat dacad initiatorul vizeaza s3a impund
examinarea si avizarea de citre CEISD si a investitiilor noi, definite la
art.2 lit.c), caz in care se impune completarea expresiei ,,investitiile
striine directe definite la art.2 lit.b) si ¢)”, astfel: ,,investitiile straine
directe definite la art.2 lit.b) si investitiile noi definite la lit.c)”.

In situatia in care nu se doreste examinarea i avizarea de catre
CEISD a investitiilor noi, sintagma de mai sus va fi reformulata,
astfel: ,,investitiile definite la art.2 lit.b)”.

Reiterim aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

La lit.a), avind in vedere cd Hotardrea CSAT este publicatd pe
site-ul CSAT, propunem ca sintagma ,din Hotardrea CSAT
nr.73/2012” sa fie redactata respectand titlul complet al acesteia, dupa
cum urmeaza: ,,din Hotdrarea Consiliului Suprem de apdrare a tarii
nr.73/2012 referitoare la aplicarea art.6 alin.(9) din Legea
Concurentei nr.21/1996, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare”.

Semnalim folosirea unei terminologii neunitare intre norma
vizata pentru alin.(1) si cea prevazutd pentru alin.(2). Astfel, daca in
primul caz se face referire la ,,examinarea si avizarea CEISD”, in cel
de-al doilea caz de face referire la ,,examinarea si autorizarea
CEISD”.



Totodatd, precizdim ca la art.4 alin.(1) se face referire la
autorizarea conform art.3 alin.(1), iar la alin.(2) este mentionatd
obligatia investitorilor strdini de a depune o cerere de autorizare, a
carel definitie este prevazuta la art.2 lit.g).

Ca urmare, recomanddm revederea aspectelor semnalate si
adoptarea unei terminologit unitare in cuprinsul intregului proiect.

La alin.(3), deoarece titlul Legii nr.21/1996 a mai fost redat
anterior in cadrul proiectului, recomanddm eliminarea acestuia.

9. La art.4 alin.(2), intrucat institutia derogarii opereazi de la un
act normativ la altul, pentru corectitudine, sintagma ,,Prin derogare de
la dispozitiile art.4 alin.(1)” va fi reformulata, astfel: ,,Prin exceptie de
la dispozitiile alin.(1)”.

Totodatd, semnalam ci sintagma ,,5i investitorii strdini care
doresc sd realizeze o iInvestitie strdind directd in temeiul altor
reglementdri” este prea vagi pentru a intruni conditiile de claritate si
predictibilitate  specifice limbajului normativ, in consecintid
recomandam ca aceasta si fie revazuta si reformulata.

La alin.(4), pentru o exprimare adecvatd in context, propunem
reformularea acestuia, dupa cum urmeaza:

»(4) Raspunderea pentru caracterul exact si complet al
informatiilor furnizate revine pirtii care depune cererea.”

10. La art.5 alin.(3), pentru utilizarea unui limbaj specific
normativ, propunem eliminarea sintagmei ,,De asemenea” din debutul
normei.

Totodatd, semnaldm c¢d expresia ,,in mod justificat” nu asiguri
claritate si predictibilitate normei, fiind necesari detalierea acesteia.

Reiteram observatia pentru alin.(5), in cazul expresiei
»informatiile intemeiate si relevante”.

11. La art.6 alin.(1), precizim ci este utilizatd sintagma
»Secretariatul Comisiei”, in timp ce la alin.(4) se foloseste termenul
»secretariatului”, tar in cuprinsul articolelor subsecvente regasim
expresiile ,,Secretariatului CEISD” si ,,secretariatului CEISD”. Pentru
unitate in redactare, recomandam sa se aleagd una dintre aceste forme
si 4 fie folositd numai aceasta ori de cate ori este necesar.

La alin.(3), pentru utilizarea unui limbaj consacrat, sintagma ,,in
format material” se va inlocui cu expresia ,,pe hartie”.

12. La art.7, la denumirea marginali, recomandam eliminarea
parantezelor, in considerarea art.38 alin.(3) teza finald din Legea
nr.24/2000, republicatid, cu modificarile si completarile ulterioare,
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potrivit cdruia nu este permisd prezentarea unor explicafii prin
folosirea parantezelor. Observatia este valabilad pentru toate situatiile
similare din proiect.

La alin.(1), pentru corectitudinea redactarii, sintagma ,,Prim-
Ministrului” se va reda cu litere mici, iar la alin.(2) expresia ,,Primului
Ministru” se va inlocui cu sintagma ,,primului-ministru”. Reiteram
aceasta observatie pentru toate cazurile similare din proiect.

La alin.(2), pentru considerente de ordin normativ, recomandam
reformularea primei teze, astfel:

»(2) Nominalizarea membrilor titulari ai CEISD,
precum si a cite unui supleant, care va participa la sedintele
CEISD in lipsa membrului titular, se face de citre conducatorul
fiecirei institutii prevazute la alin.(1).”

La alin.(3), referitor la textul propus pentru teza a doua,
semnalam ca acesta nu conferd suficientd precizie normei si
recomandim revederea si reformularea sintagmei ,,va fi de cel putin
secretar de stat, iar al membrilor supleanti de cel putin director.”

La alin.(4), pentru o exprimare adecvatd in context, sintagma
,Cu institutia pe care o reprezintd” este superflud si se impune
eliminarea acesteia.

De asemenea, expresia ,,imposibilitate definitivd de exercitare,
constand intr-o indisponibilitate mai lunga de 60 de zile consecutive”
va fi inlocuitd cu sintagma ,,imposibilitate definitivd de exercitare,
respectiv nu isi poate indeplini atributiile mai mult de 60 de zile
consecutive”.

La alin.(5), pentru rigoarea redactirii, termenul ,,Decizie” se va
reda cu initiald mica.

La alin.(8), precizim cd norma nu asigurd claritate si
predictibilitate in aplicare, fiind necesard detalierea sintagmelor ,,in
functie de specificul investitiei striine directe examinate” si ,,dacd
apreciazi necesar.”

13. Cu privire la art.9 semnalam ca acesta este organizat in 20
de alineate, ceea ce este contrar normelor de tehnicd legislativa care
prevad cd, pentru claritatea, concizia §i caracterul unitar al textului
unui articol se recomanda ca acesta si nu fie format dintr-un numéar
prea mare de alineate.

Prin urmare, propunem si se analizeze dacd este posibild
organizarea textului in mai multe articole, cu respectarea legaturii



tematice dintre norme, articolele subsecvente urmidnd a fi
renumerotate corespunzator.

La alin.(3), pentru utilizarea unui limbaj normativ consacrat,
propunem ca sintagma ,,potrivit art.2 lit.b) teza a II-a” sa fie redata sub
forma ,,potrivit prevederilor art.2 lit.b) teza a II-a”.

Observatia este valabila pentru toate cazurile similare.

La alin.(6), pentru o exprimare adecvati, sintagma ,,mentionate
la” se va inlocui cu expresia ,,previzute la”.

Totodata, sintagma ,,prin Hotdrare a Guvernului” se va reda sub
forma ,,prin hotirire a Guvernului”.

La alin.(8), semnalim cd& norma propusd reia dispozitiile
previdzute la art.7 alin.(8). in consecinta, se impune revederea celor
doua texte si eliminarea unuia dintre acestea, In vederea evitérii
paralelismului legislativ.

La alin.(10), pentru rigoarea exprimadrii, sugerdm reformularea
normei vizate, astfel:

,,(10) In situatia in care, fata de specificul §i complexitatea
cererii de autorizare analizate sau a impactului acesteia asupra
securitdtii si ordinii publice, precum s§i asupra proiectelor si
programelor de interes pentru Uniunea Europeand, CEISD decide ca
este necesard consultarea Consiliului Suprem de Aparare a Statului,
denumit in continuare CSAT, CEISD declanseazd o cercetare
detaliati a cererii de autorizare, informand de indati solicitantul.”

La alin.(14), pentru rigoare redactionald, sintagma ,,alin.(5), (6),
(7) si (10)” se va inlocui cu expresia ,,alin. (5)-(7) si (10)”.

La alin.(15), sintagma ,,indicii temeinice” nu asigura precizie §i
previzibilitate normei, putdnd genera dificultd{i in aplicare. in
concluzie, se impune detalierea acesteia.

Cu privire la alin.(16), avand in vedere ca acesta instituie o
reguli ce se aplicd in cazul succesorilor legali ai unui investitor care a
ficut obiectul unei decizii de autorizare sau a unei hotdrdri de
autorizare conditionate, respectiv a unei hotédrdri de interzicere, iar
incepand cu alin.(17) si pana la finalul articolului se detaliaza aspecte
legate de comunicarea deciziilor de autorizare de céatre Consiliul
Concurentei, atacarea acestora potrivit art.19 alin.(7) din Legea
nr.21/1996, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare etc.
precizim cd, pentru a mentine o legiturd tematicd intre prevederile
normelor subsecvente, este de analizat dacd nu ar fi mai potrivit ca
prevederile alin.(16) si fie redate la finalul art.9, in cadrul ultimului
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alineat, toate alineatele anterioare urmand a fi renumerotate
corespunzator.

La alin.(20), intrucdt sintagma ,,unei cautiuni stabilite conform
Legii nr.207/2015 privind Codul de proceduri fiscala, cu modificarile
si completérile ulterioare, cu privire la creantele bugetare” este prea
generald, recomandam indicarea normelor la care se face referire in
contextul dat.

14. La art.11 alin.(1), pentru precizie, recomandam ca in locul
expresiei ,cadrul legal incident” sa fie indicate actele normative
relevante pentru domeniul informatiilor clasificate si a celor
confidentiale avute in vedere.

Reiterim observatia pentru alin.(5), cu privire la expresia
wlegilor care reglementeaza libertatea de acces la informatii”.

La alin.(2), pentru claritatea normei, este necesard revederea
sintagmei ,,conform regulamentului”’, avand in vedere cd nu se
intelege la ce act se face trimitere. Dacd este vorba despre
Regulamentul (UE) 2019/452, pentru pastrarea unitdfii redactionale,
sintagma respectiva se va reda sub forma ,,potrivit Regulamentului”.

La alin.(3), semnaldm ci expresia ,,activitati legate de aplicarea
prezentei ordonante de urgentd” nu este specificd limbajului juridic,
motiv pentru care sugeram reformularea acesteia.

La alin.(4), pentru rigoare in redactare, propunem ca sintagma
,in temeiul prezentei ordonante de urgentd” si fie redatd sub forma
,,potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgen{a”.

La alin.(7), semnalim cd expresia ,,Probele se administreazd
exclusiv in acord cu obligatia de a pastra secretul informatiilor
clasificate sau confidentiale” nu este suficient de clard si se impune
revederea si reformularea acesteia.

15. La art.12 alin.(1), pentru utilizarea unui stil specific
normativ, expresia ,,Constituie contraventie si se sanctioneaza, daca
nu constituie infractiuni, prin derogare de la dispozitiile art.8 alin.(2)
lit.a)” din debutul normei va fi reformulatd, dupd cum urmeazi:
,,Constituie contraventie, dacd fapta nu constituie infractiune, si se
sanctioneazd, prin derogare de la dispozitiile art.8 alin.(2) lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 (...)”.

La alin.(6), teza a doua, pentru corectitudinea exprimadrii,
sintagma ,,produce efect” va fi inlocuita cu expresia ,,produce efecte”.



16. La art.15 alin.(1), pentru corectitudinea normei de trimitere
la actele europene vizate, titlurile acestora vor fi redactate dupa cum
urmeazi: ,,Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE si cu Regulamentul (UE) 2018/1725 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre institutiile, organele, oficiile
si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr.
1247/2002/CE”.

17. La art.16 alin.(2), pentru considerente de redactare,
sintagma ,,prin Ordin al Presedintelui” va fi redatd, astfel: ,,ordin al
presedintelui”.

18. La art.17 alin.(2), intrucat actul normativ la care se face
trimitere nu este la prima mentionare in text, precum si pentru o
completd informare, trimiterea la acesta se va face, astfel: ,,Ordonanta
Guvernului  nr.2/2001, aprobati cu modificari si completdri prin
Legea nr.180/2002, cu modificérile si completarile ulterioare”.

De asemenea, pentru precizia normei, sintagma ,,intra in vigoare
in termen de 30 de zile” se va inlocui cu sintagma ,,intrd in vigoare la
30 de zile”.

19. La art.18, la partea dispozitivd a pct.2, pentru rigoarea
exprimirii, sintagma ,,0 noua noi literd” va fi redactata, astfel: ,,0 noua
litera”.

Totodatd, pentru rigoare normativa, trimiterea la actul european
va fi redatd, dupd cum urmeazi: ,,dispozitiilor Regulamentului (UE)
452/2019 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie
2019 de stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor
striine directe in Uniune, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr.79 1 din 21 martie 2019”.

La pet.3, pentru corectitudinea redactarii, se va avea in vedere
marcarea corectd a alin.(11), prin inserarea parantezelor.

Totodats, la textul prevazut pentru art.47 alin.(12), semnalam ca
sintagma ,,structurile statale cu competente in domeniul sigurantei
nationale” nu este specifica stilului normativ si se impune revederea si



reformularea normei, astfel incdt sa reiasa cu claritate care sunt acele
structuri vizate.

La partea dispozitivd a pct.4, pentru considerente de redactare,
cifra ,,12” din sintagma ,,dupd alineatul 12” va fi cuprinsd intre
paranteze.

La partea dispozitiva a pect.5, pentru rigoarea redactarii,
expresia ,,articolul 69'” va fi redata, astfel: ,,art.69'”.

Cu privire la textul previzut pentru art.69', facem precizarea ca
acesta se referd la obligatii care revin membrilor Plenului Consiliului
Concurentei, precum si personalului Consiliului Concurentei, referitor
la pastrarea confidentialitafii informatiilor la care au acces in
desfigurarea activitatii.

Pentru a asigura o incadrare tematicd corespunzitoare a
prevederilor vizate, precizim cd se impune inserarea acestora in cadrul
unui nou articol, respectiv art.31', in cadrul Capitolului IV -
Consiliul Concurentei.

Totodatd, la pet.6, la textul prevazut pentru art.72, pentru
corectitudinea numerotarii, norma propusd pentru articolul preconizat
a fi introdus dupi art.71, va fi marcat prin cifra,,71'.

Precizam faptul ca, prin Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr.239/2020' a fost admisa obiectia de neconstitutionalitate
asupra Ordonantei de urgentd a Guvernulut nr.39/2017, in ansamblul
sdu, act normativ prin care a fost introdus art.72 in Legea nr.21/1996,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, ins3, deoarece
nu existd o republicare a actului normativ de bazi, ulterioard acestei
decizii, care s prevadid si renumerotarea articolelor, textul vizat nu
poate f1 introdus ca art.72.

Bucuresti
Nr.399/12.04.2022

Publicala in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr.649 din 23 iulie 2020
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